Sygn. akt Il CZP 122/08

UCHWALA

Dnia 19 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Frackowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Piotra P. i Artura P.

przy uczestnictwie Towarzystwa Pomocy dla Bezdomnych im. [...]
w K. i Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W.

0 wpis,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 5 grudnia 2008 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2008 r.,

"Czy sprzedaz nieruchomosci przez koscielng osobe prawng
osobie $wieckiej bez stosownego zezwolenia witasciwego organu

kosciota skutkuje niewaznoscig tej czynnosci prawnej?"

podjat uchwate:

Sprzedaz nieruchomosci przez koscielng osobe prawng
osobie swieckiej, bez wymaganego w prawie kanonicznym
zezwolenia wlasciwej witadzy koscielnej, stanowi czynnosé

prawng niezupetng (art. 63 k.c.).



Uzasadnienie

Piotr P. i Artur P. wnosili o odtaczenie z ksiegi wieczystej nr [A] ,
prowadzonej przez Sad Rejonowy w K. dla nieruchomosci potozonej w W., dziafki
nr [1] o obszarze 21.86 ha, zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpis prawa
wiasnosci na rzecz Piotra P. w 45/100 i Artura P. w 55/100 czesciach oraz o
ujawnienie w dziale I-O ksiegi wieczystej nr [B], prowadzonej przez ten Sad dla
nieruchomosci potozonej w D., podziatu dziatki nr [2] na dwie dzialki oznaczone
numerami [2a] i [2b], a nastepnie odtgczenie dziatki nr [2b] o obszarze 13.20 ha do
nowej ksiegi wieczystej i dokonanie w niej wpisu prawa wiasnosci na rzecz Piotra
P. w 45/100 i Artura P. w 55/100 czesciach.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2008 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek,
przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia faktyczne.

Towarzystwo Pomocy dla Bezdomnych im. [...]z siedzibg w K., na podstawie
orzeczenia czesciowego z dnia 27 listopada 2007 r. Komisji Majatkowej w W., jest
wiascicielem opisanych we wniosku nieruchomosci, jednak jako witasciciel tych
nieruchomosci w obu ksiegach wieczystych wpisany jest Skarb Panstwa, na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr
martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz.U. Nr 9, poz. 87 ze zm.). Marek P.,
dziatajgcy w imieniu Towarzystwa Pomocy dla Bezdomnych im. [...] w K. jako
petnomocnik, umowag notarialng z dnia 17 grudnia 2007 r. sprzedat wnioskodawcom
nieruchomosci stanowigce dziatki nr [1] o obszarze 21.86 ha i nr [2b] o obszarze
13.20 ha na wspotwiasnos¢, w tym Piotrowi P. w 45/100, a Arturowi P. w 55/100
czesciach. Umowa sprzedazy zostata zawarta bez zezwolenia wtadzy koscielne;.

Zarzadzeniem z dnia 11 stycznia 2008 r. przewodniczacy zobowigzat
wnioskodawcow do przedtozenia — w terminie 14 dni pod rygorem oddalenia
wniosku — dokumentu potwierdzajacego wyrazenie przez wtasciwg wiadze
koscielng zgody na alienacje dobr koscielnych przez Towarzystwo Pomocy dla
Bezdomnych im. [...] w K. albo do wykazania, ze zgoda taka nie byta potrzebna.

Whnioskodawcy nie zados¢uczynili temu zgdaniu i zakwestionowali jego zasadnosc.



Sad Rejonowy uznat, ze mienie przyznane Towarzystwu Pomocy dla
Bezdomnych im. [...] przez Komisje Majatkowg w W., w zamian za utracone
wczesniej mienie koscielne, jest dobrem koscielnym, poniewaz stato sie majatkiem
koscielnej osoby prawnej. Status taki Towarzystwo uzyskato bowiem z dniem 30
listopada 1992 r. na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra-Szefa Urzedu Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1992 r. w sprawie nadania osobowosci prawnej
Towarzystwu Pomocy dla Bezdomnych im. [...] z siedzibg w K. (Dz.U. Nr 89, poz.
446). Prawo kanoniczne nie nalezy wprawdzie do zrodet prawa, niemniej w art. 5
Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg, podpisanego w
Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. 21998 r. Nr 51, poz. 318 — dale;j:
,Konkordat”), Panstwo zapewnito Kosciotowi Katolickiemu, bez wzgledu na
obrzadek, swobodne i publiczne petnienie jego misji, facznie z wykonywaniem
jurysdykcji oraz zarzgdzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie
prawa kanonicznego. Przy zbywaniu dobr koscielnych powinny by¢é zatem
zachowane nie tylko przepisy prawa polskiego, lecz takze przepisy prawa
kanonicznego. Z dniem 20 lutego 2007 r. wszedt w zycie dekret wydany przez
Konferencje Episkopatu w dniach 18-19 pazdziernika 2006 r., okreslajagcy sume
minimalng (100 000 Euro) oraz maksymalng (1 000 000 Euro) alienacji, przy ktorej
potrzebna jest zgoda wiasciwego organu kosciota. Ponadto Metropolita Krakowski,
zgodnie z kanonem 1281 § 2 wprowadzit prawo partykularne i obnizyt minimalng
kwote rozporzadzenia dobrami koscielnymi (10 000 zt), przy alienacji ktérych
wymagana jest zgoda ordynariusza. W umowie zdnia 17 grudnia 2007 r.
uczestnicy postepowania alienowali dobra koscielne o wartosci przewyzszajacej te
minimalng kwote, wobec czego wymagana byta, zdaniem Sgdu Rejonowego,
zgoda wiasciwego organu, ktorym w tym wypadku — ze wzgledu na przekroczenie
takze sumy maksymalnej — byta Stolica Apostolska.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcow Sad Okregowy w K. powzigt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do

rozstrzygniecia kwestii, czy i ewentualnie w jakim zakresie normy wewnetrzne



obowigzujgce w strukturze organizacyjnej Kosciota Katolickiego mogg wptywac¢ na
waznos¢ czynnosci prawnych zwigzanych z zarzgdzaniem mieniem koscielnym.
W sprawie, w ktorej wytonito sie przedstawione zagadnienie, chodzi o ocene
skutecznosci czynnosci prawnej dokonanej przez koscielng osobe prawng bez
wymaganej w przepisach kodeksu prawa kanonicznego (ogtoszonego dnia
25 stycznia 1983 r. dekretem Sacrae disciplinae leges, promulgowanego w Acta
Apostolicae Sedis, vol. LXXV, Pars Il, Pallotinum 1984 — dalej: ,KPK” lub ,kodeks
prawa kanonicznego”), zgody wtasciwej wtadzy koscielne;j.

Zblizony problem byt juz przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W sprawie, w ktorej spor dotyczyt waznosci umowy poreczenia
kredytu zawartej miedzy koscielng osobg prawng a bankiem, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97 (niepubl.), stanat na stanowisku,
ze kompetencje organdéw koscielnej osoby prawnej nalezy ustala¢ na podstawie jej
statutu, czyli prawa wewnetrznego, a skutki naruszenia tych kompetencji oceniaé
na podstawie art. 39 § 1 w zwigzku z art. 38 i art. 35 k.c. Z kolei w sprawie, w ktorej
parafia rzymskokatolicka reprezentowana przez proboszcza zawarta z bankiem
umowe kredytu bez wymaganej zgody wiasciwego biskupa diecezjalnego, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00 ( OSP 2003, nr 9, poz.
115), uznat, ze umowa kredytu byta niewazna ze wzgledu na jej sprzecznosc
z prawem okreslajagcym sposob dziatania parafii jako ko$cielnej osoby prawne;.
Stwierdzit, ze przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm. —
dalej: ,u.s.p.k.k.” lub ,ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego”)
okreslajg organy koscielnych os6b prawnych, ale nie wskazujg zakresu ich
kompetencji. Ze wzgledu na uznang w powotanej ustawie autonomie Kosciota nie
wchodzi jednak w gre system okreslania regut zachowania osoby prawnej
w stosunkach  zewnetrznych  przepisami  wydanymi przez prawodawce
panstwowego ani statutami kontrolowanymi na etapie rejestracji. Trzeba zatem
przyjac, ze regulacja taka pozostawiona zostata samemu Kosciotowi, co wyraza art.
2 u.s.p.k.k., stanowigcy, ze Kosciot rzadzi sie w swych sprawach wkasnym prawem,
swobodnie wykonuje wtadze duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzgadza swoimi

sprawami. Zarzadzanie to, zdaniem Sadu Najwyzszego, dotyczy takze majatku



Kosciota i jest uregulowane w kodeksie prawa kanonicznego. Sad Najwyzszy
przywotat kan. 638 § 1 KPK, stanowigcy, ze wtasne prawo w ramach prawa
powszechnego, winno okreslac¢ akty, ktére przekraczajg cel i sposéb zwyczajnego
zarzgdzania, oraz kan. 638 § 3 KPK, stanowigcy, ze do waznosci alienacji
i jakiegokolwiek dziatania, przez ktére stan majgtkowy osoby prawnej moze doznaé
uszczerbku, potrzebne jest pisemne zezwolenie kompetentnego przetozonego,
wydane za zgoda jego rady. Wskazat tez na przewidziang w kan. 1281 § 1 KPK
sankcje niewaznosci dla czynno$ci zarzadcy, ktore przekraczajg granice i sposéb
zwyczajnego zarzadzania, jesli zarzadcy nie uzyskali wcze$niej pisemnego
upowaznienia od ordynariusza. W $wietle przytoczonej regulacji — stwierdzit Sad
Najwyzszy — samodzielne zacigganie kredytu nie nalezato do kompetencii
proboszcza jako organu parafii. Z kolei w wyroku z dnia 24 marca 2004 r., IV CK
108/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 65), na tle umowy pozyczki zawartej miedzy parafig
rzymskokatolickg reprezentowang przez proboszcza a swieckg osobg fizyczna, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze tylko wyjatkowo, gdy panstwo wyrazi takg wole w ustawie
lub umowie miedzynarodowej, prawo kanoniczne moze wywotywaé skutki
w okreslonej sferze panstwowego porzadku prawnego. Uznat, ze za podstawe
oddziatywania kodeksu prawa kanonicznego na umowe cywilnoprawng nie mozna
przyjmowac art. 2 u.s.p.k.k., gdyz przez ,swe sprawy”’, w ktérych wedlug tego
przepisu Koscidt rzadzi sie wlkasnym prawem, nalezy rozumie¢ jedynie sprawy
Scisle religiine oraz majatkowe wewnatrzkoscielne. Nie nalezg tu sprawy
reprezentacji koscielnych osoéb prawnych wobec oso6b trzecich; ze wzgledu na
wystepowanie w tych sprawach o0sob trzecich, przynalezg one do sfery
panstwowego porzadku prawnego. Podstaw do oceny waznosci umowy wedtug
postanowien kodeksu prawa kanonicznego dostarczajg natomiast przepisy art. 35
i 38 k.c. w zwigzku z art. 3 oraz 5-14 u.s.p.k.k. W art. 7 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k.
ustawodawca uznat w zasadzie osobowo$¢ prawng parafii wynikajacg z prawa
kanonicznego, a — wskazujac jako jej organ proboszcza — respektowat powotanie
na te funkcje dokonane zgodnie z przepisami prawa kanonicznego.
Wobec nieokreslenia w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
zakresu, w jakim proboszcz jest umocowany do reprezentowania parafii

w stosunkach majatkowych wobec 0sob trzecich, nalezy przyjaé, ze ustawodawca



uznat w tym wzgledzie kompetencje proboszcza wynikajgce z prawa kanonicznego.
Tym samym, uznat — w zakresie przyznanej parafiom osobowosci prawnej —
skutecznos¢ w sferze panstwowego porzadku prawnego norm prawa kanonicznego
dotyczacych utworzenia parafii, powofania na stanowisko proboszcza i zasad
reprezentowania parafii przez proboszcza. W konsekwencji, normy te — stwierdzit
Sad Najwyzszy — muszg by¢ traktowane i uwzgledniane w $wietle art. 35 i 38 k.c.
na rowni z wymienionymi w tych przepisach ustawami, a nie statutami. Oznacza to,
ze w przypadkach, w ktérych na podstawie wspomnianych norm wydano statuty,
przy ocenie skutecznosci dziatania parafii w obrocie cywilnoprawnym, oprocz
stosownych przepisbw ustawowych i norm prawa kanonicznego, nalezy
uwzglednia¢ postanowienia tych statutéw. Z kanondéw 532, 1281, 1291, 12921 1295
KPK Sad Najwyzszy wyprowadzit wniosek, ze kompetencja proboszcza,
obejmujgca co do zasady umocowanie do dokonywania wszystkich czynnosci
prawnych, jest ograniczona przez niektére kanony o tyle, o ile uzalezniajg one
waznos¢ dokonywanych w imieniu parafii czynnosci przekraczajgcych granice
i SposOb zwyczajnego zarzadzania od uprzedniego pisemnego upowaznienia
biskupa diecezjalnego, a czynnosci o charakterze alienacji — od zezwolenia wtadz
okreslonych w sposéb przewidziany w kanonie 1292. Podkreslit, ze kompetenc;i
proboszcza nie ograniczajg normy stawiajgce proboszczowi okreslone wymagania
co do wykonywania zarzadu bez zastrzezenia niewaznosci czynnosci dokonanej
z naruszeniem tych wymagan. W takim wypadku aktualne mogg by¢ jedynie
sankcje wobec proboszcza (por. kan. 1281 § 3 zdanie drugie KPK). Konkludujac,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wazno$¢ dokonanych przez proboszcza czynnosci
przekraczajacych granice i sposéb zwyczajnego zarzadzania, okreslonych
w statucie lub stosownym akcie biskupa diecezjalnego, zalezy od uprzedniego
pisemnego upowaznienia ordynariusza, a czynnosci o charakterze alienacji débr —
od zezwolenia wiadzy okreslonej w kan. 1292 KPK. Teze te oraz wspierajacq
ja argumentacje Sad Najwyzszy podtrzymat w wyrokach z dnia 2 lutego 2005 r.,
IV CK 480/04 (niepubl.) i z dnia 17 lutego 2005 r., IV CK 582/04 (niepubl.),
stwierdzajac, ze nieistnienie w pewnym czasie dotyczacego danej parafii statutu lub
aktu biskupa, okreslajgcego czynnosci przekraczajgce granice i sposéb

zwyczajnego zarzgdzania, potgczone z brakiem uchwaty Konferencji Episkopatu



w sprawie zaliczenia danej czynnosci do grupy czynnosci wymagajacych
zezwolenia wiasciwych wtadz koscielnych, musi tgczy¢ sie z posiadaniem przez
proboszcza w tym czasie kompetencji do reprezentowania parafii w zakresie
wszystkich czynnosci bez zadnych ograniczen.

Analiza przytoczonych orzeczen wykazuje, ze Sad Najwyzszy z réznym
wprawdzie uzasadnieniem, niemniej jednolicie przyjmowat, Zze normy wewnetrzne
obowigzujagce w strukturze organizacyjnej Kosciota Katolickiego moga wptywac na
waznos$¢ czynnosci prawnych zwigzanych z zarzadzaniem mieniem koscielnym.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wszystkie powotane orzeczenia wydane zostaty na tle
czynnosci prawnych dokonanych — odmiennie niz w niniejszej sprawie — jeszcze
przed wejsciem w zycie Konkordatu.

Jezeli chodzi o stanowisko przyjmowane w tej kwestii w nauce prawa, trzeba
stwierdzi¢, ze zdania sg podzielone. Prezentowany jest poglad, ze wymagana
w prawie kanonicznym zgoda witasciwej wtadzy koscielnej na alienacje dobr jest
konieczna dla waznosci alienacji w sSwietle prawa cywilnego. Wyraza sie
zapatrywanie, ze piastun organu, zbywajac nieruchomos¢ bez wymaganej zgody,
dziata jako falsus procurator. Reprezentowane jest rowniez stanowisko, ze normy
prawa kanonicznego, w tym uzalezniajgce skutecznos¢ alienacji od zezwolenia
wiasciwej wtadzy koscielnej, nie moga wptywacé na skutecznos¢ czynnosci prawne;.

W niniejszej sprawie umowa sprzedazy zawarta zostata przez Towarzystwo
Pomocy dla Bezdomnych im. [...], erygowane przez Arcybiskupa Metropolite K.,
ktore uzyskato osobowos¢ prawng na podstawie art. 10 w zwigzku z art. 34 ust. 3
u.s.p.k.k. i ma status stowarzyszenia publicznego w rozumieniu kan. 312 i 313
KPK. Stosownie do kan. 1255 KPK, stowarzyszenie publiczne, jak kazda
kanoniczna osoba prawna, jest podmiotem zdolnym do nabywania, posiadania,
zarzadzania oraz alienowania dobr doczesnych, zgodnie z prawem. Wyrazem tej
zdolnosci jest regulacja zawarta w kan. 1256 KPK, wedtug ktorej prawo wtasnosci
dobr, pod najwyzszg wtadzg Biskupa Rzymskiego, nalezy do tej osoby prawnej,
ktéra nabyta je zgodnie z prawem. Nie ulega watpliwosci, ze dobra stowarzyszenia
sq dobrami koscielnymi, kan. 1257 § 1 KPK stanowi bowiem, ze wszystkie dobra
doczesne, nalezace do Kosciota powszechnego, do Stolicy Apostolskiej lub do

innych publicznych oséb prawnych w Kosciele, sg dobrami ko$cielnymi i rzgdzg sie



kanonami, ktére nastepuja, oraz wilasnymi statutami. Do zarzgdzania dobrami
stowarzyszenia publicznego i alienacji tych dobr stosuje sie zatem kanony Ksiegi V
KPK o dobrach doczesnych KoSciota, zarzadzie, umowach i alienaciji.

Otwierajacy tytut Il ksiegi V kodeksu prawa kanonicznego kan. 1290 stanowi,
ze to, co prawo panstwowe na danym terytorium postanawia odnosnie do umow,
zarbwno w ogolnosci, jak i w szczegolnosci, oraz do zobowigzan, ma byc¢
zachowywane rowniez mocg prawa kanonicznego w odniesieniu do rzeczy
podlegajacych witadzy rzadzenia Kosciota, z tymi samymi skutkami, chyba Zze sg
przeciwne prawu Bozemu lub co innego zastrzega prawo kanoniczne, i przy
zachowaniu przepisu kan. 1547. Norma ta, bedaca — jak przyjmuje sie w doktrynie
— przejawem tzw. kanonizacji ustaw cywilnych, oznacza, ze wynikajace z prawa
panstwowego przestanki waznosci umow dotyczacych dobr koscielnych obowigzujg
rowniez mocg prawa kanonicznego. Niezaleznie od tych przestanek, kan. 1291
KPK przewiduje, ze dla dokonania waznej alienacji dobr stanowigcych staty
prawnie nabyty majatek publicznej osoby prawnej, ktorych wartos¢ przekracza
okreslong w prawie sume, wymagane jest zezwolenie kompetentnej wiadzy.
Zgodnie z kan. 1292 KPK, jezeli wartos¢ dobr, ktérych alienacja jest zamierzona,
miesci sie w ramach miedzy najnizszg i najwiekszg sumag okreslong dla wtasnego
kraju przez Konferencje Episkopatu, kompetentng witadzg, jesli idzie o osoby
prawne podlegajgce biskupowi diecezjalnemu jest biskup diecezjalny, za zgodg
Rady do spraw ekonomicznych i kolegium konsulatorow, jak rowniez
zainteresowanych osoéb (§ 1). Jezeli natomiast chodzi o rzeczy, ktérych warto$é
przekracza najwyzszg sume lub rzeczy darowane Kosciotowi na podstawie Slubu,
a takze o rzeczy kosztowne z racji artystycznych lub historycznych, do waznosci
alienacji potrzebne jest ponadto zezwolenie Stolicy Swietej (§ 2). Trzeba dodaé,
ze, wedtug kan.1296 KPK, w razie alienacji dobr koscielnych, dokonanej wprawdzie
bez zachowania formalnosci przepisanych prawem koscielnym, lecz waznej
w Swietle prawa panstwowego, do kompetentnej wtadzy koscielnej nalezy decyzja,
po doktadnym rozwazeniu wszystkiego, czy i jakg skarge, mianowicie osobowg lub
rzeczowa, przez kogo i przeciw komu, nalezy wnies¢ dla odzyskania praw Kosciota.

Sad Okregowy wyszedt z zatozenia, ze umowa sprzedazy nieruchomosci

bedacej wtasnoscig stowarzyszenia publicznego stanowi jednoczesnie akt zarzadu



dobrami koscielnymi i w zwigzku z tym podlega rowniez regulacji tytutu Il ksiegi
V kodeksu prawa kanonicznego. Byto to konsekwencjg stanowiska Sadu pierwszej
instancji, w ocenie ktérego istotne znaczenie ma kan. 1281 KPK, stanowigcy,
ze przy zachowaniu przepiséw statutow, zarzadcy niewaznie wykonujg czynnosci,
ktére przekraczajg granice i sposdb zwyczajnego zarzadzania, jesli nie uzyskali
wczesniej pisemnego upowaznienia od ordynariusza (§ 1); w statutach winny by¢
okreslone czynnosci przekraczajgce granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania.
Jesli za$ statuty milczg w tej sprawie, biskup diecezjalny, wystuchawszy zdania
Rady do spraw ekonomicznych, powinien okresli¢ tego rodzaju czynnosci
w odniesieniu do podlegtych mu osob (§ 2). W doktrynie prawa kanonicznego przez
zarzad majatkiem rozumie sie ogot czynnosci zmierzajgcych do zachowania dobr,
ulepszenia ich oraz pobierania z nich owocéw i doprowadzenia ich do wiasciwego
celu. Przyjmuje sie tez, ze nadzwyczajnym aktem zarzadu jest alienacja.
Trzeba jednak zaznaczyc, ze, zgodnie z kan. 16 § 1 KPK, w sposdb autentyczny
ustawy interpretuje prawodawca oraz ten, komu on zlecit wtadze autentycznego
interpretowania.

Niezaleznie do tego, czy zawarta przez uczestnikdw postepowania umowa
sprzedazy podlegata takze przepisom tytutu Il ksiegi V kodeksu prawa
kanonicznego, trzeba zgodzi¢ sie z oceng Sadu Okregowego, ze wymagania
wynikajgce z prawa kanonicznego nie zostaty przez uczestnikbw zachowane.
W Swietle prawa kanonicznego Towarzystwo Pomocy dla Bezdomnych im. [...]
mogto zawrze¢C umowe sprzedazy  nieruchomosci, dziatajgc przez osobe
ustanowiong zgodnie ze statutem albo zatwierdzong (ustanowiong) przez erygujaca
wiladze koscielng (kan. 118 i 317 § 1 KPK). Jednakze, ze wzgledu na
warto$¢ nieruchomosci okreslong w umowie sprzedazy do jej waznosci konieczne
bytlo pisemne upowaznienie ordynariusza (kan. 1281 § 1 KPK) i zezwolenie
biskupa diecezjalnego wydane za zgodg Rady do spraw ekonomicznych i kolegium
konsulatorow, jak réwniez zainteresowanych osob (kan. 1292 § 1 KPK),
a w odniesieniu do nieruchomosci, ktorej wartos¢ przekraczata 1 000 000 Euro —
zezwolenie Stolicy Swietej (kan. 1292 § 2 KPK). Wobec nieuzyskania wymaganego
upowaznienia i zezwolenia, zawartg przez uczestnikbw umowe sprzedazy trzeba

w Swietle prawa kanonicznego uznac za niewazna.
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Nie ulega watpliwosci, ze normy prawa kanonicznego dotyczgce alienacji
débr koscielnych majg moc obowigzujaca jedynie w porzadku koscielnym, ich
skutecznos¢ w panstwowym porzadku prawnym jest bowiem uzalezniona od
uznania przez panstwo. Wynika to z art. 25 ust. 3 Konstytucji, wedtug ktérego
stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg
ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie. O tym, czy i ewentualnie w jakim
zakresie niewaznos¢ kanoniczna lub jej przyczyny moga wptywa¢ na
cywilnoprawng skuteczno$¢ czynnosci prawnej, przesgadza ostatecznie prawo
panstwowe. W prawie polskim nie ma jednak normy, ktéra bezposrednio
regulowataby odnosng kwestie. W art. 19 Konkordatu Rzeczpospolita Polska
uznata prawo wiernych do zrzeszania sie zgodnie z prawem kanonicznym
i w celach okreslonych w tym prawie. Jezeli jednak zrzeszenia te poprzez swg
dziatalnos¢ wkraczajg w sfere uregulowang w prawie polskim, podlegajg takze
temu prawu. Oznacza to, ze stowarzyszenie publiczne, ktoére sprzedaje
nieruchomos¢ osobie sSwieckiej i tym samym wkracza w sfere uregulowang
w prawie polskim, podlega temu prawu takze w ocenie przestanek waznosci
umowy. Wniosek taki wyptywa tez z art. 23 Konkordatu, wedtug ktérego koscielne
osoby prawne mogg zgodnie z przepisami polskiego prawa nabywac, posiadac,
uzytkowa¢ i zbywa¢ mienie nieruchome i ruchome oraz nabywacC i zbywaé
prawa majatkowe. Nie ma zatem w prawie polskim ogolnej podstawy do przyjecia,
ze cywilnoprawna skutecznos¢ czynnosci prawnych dokonywanych przez koscielne
osoby prawne zalezy od ich skutecznosci kanonicznoprawne;j.
Powszechnie obowigzujace przepisy prawa polskiego nie przewidujg wymagania,
zgodnie z ktérym sprzedaz nieruchomosci przez koscielng osobe prawng wymaga
zezwolenia wtasciwej witadzy koscielnej. Przepisy prawa kanonicznego nie sg
natomiast przepisami powszechnie obowigzujgcymi (art. 87 Konstytucji). Poza tym,
zgodnie z art. 23 Konkordatu, kwestia warunkéw waznosci umowy zbycia
nie przynalezy do prawa kanonicznego. Wszystko to sprawia, ze umowy sprzedazy
zawartej przez koscielng osobe prawng bez wymaganego w prawie kanonicznym
zezwolenia wtasciwej wladzy koscielnej nie mozna uznaC za sprzeczng z ustawg

i z tej przyczyny niewazng na mocy art. 58 § 1 k.c.
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Konstatacja ta powoduje konieczno$¢ rozwazenia, czy zawarcie umowy
sprzedazy nieruchomosci bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia
wiasciwej wtadzy koscielnej nie jest rownoznaczne z dziataniem poza zakresem
umocowania organu w rozumieniu art. 39 k.c. Wiadomo, ze powstanie, ustroj
i ustanie osdb prawnych okreslajg wiasciwe przepisy; w wypadkach i w zakresie
w przepisach tych przewidzianych organizacje i sposob dziatania osoby prawnej
reguluje takze jej statut (art. 35 k.c.). Osoba prawna dziata natomiast przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie (art. 38 k.c.).
Art. 10 u.s.p.k.k., stanowigcy podstawe uzyskania przez Towarzystwo Pomocy dla
Bezdomnych im. [...]Josobowosci prawnej, nie reguluje problematyki organéw tego
rodzaju koscielnych oséb prawnych. Nie mozna zastosowac tu przepiséw ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
79, poz. 855 ze zm.), gdyz, zgodnie z art. 34 ust. 5 u.s.p.k.k., do stowarzyszen
publicznych, bedacych w rozumieniu tego przepisu organizacjami koscielnymi, nie
stosuje sie prawa o stowarzyszeniach. Zastosowanie ma zatem art. 14 u.s.p.k.k.,
zgodnie z ktérym o powofaniu osoby sprawujgcej funkcje organu osoby prawnej
witadza koscielna powiadamia wiasciwy organ administracji panstwowej, jezeli
ratyfikowane umowy nie stanowig inaczej. Powiadomienie to jednak ma jedynie
charakter quasi rejestracyjny, wobec czego art. 14 u.s.p.k.k. nie moze by¢ uznany
za samoistng podstawe skutecznego wyznaczenia organu koscielnej osoby
prawnej, o ktérej mowa w art. 10 u.s.p.k.k. W rezultacie trzeba stwierdzi¢, ze w
ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego ustawodawca nie uregulowat
sposobu dziatania stowarzyszenia publicznego przez swoje organy. Nie wynika on
tez z postanowien Konkordatu. Zgodnie z art. 4 Konkordatu, Rzeczpospolita Polska
uznaje osobowosc¢ prawng Koséciota Katolickiego (ust. 1). Rzeczpospolita Polska
uznaje réwniez osobowos¢ prawng wszystkich instytuciji koscielnych terytorialnych i
personalnych, ktore uzyskaty takg osobowosSC¢ na podstawie przepiséw prawa
kanonicznego.  Wiadza koscielna  dokonuje  stosownego  powiadomienia
kompetentnych organdéw panstwowych (ust. 2). Inne instytucje koscielne moga na
wniosek wtadzy koscielnej uzyskaC osobowos$¢ prawng na podstawie prawa
polskiego (ust. 3). Zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce obrotu dominuje poglad,

ze stowarzyszenie publiczne jest inng instytucjg koscielng w rozumieniu art. 4 ust. 3
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Konkordatu, ktora uzyskuje osobowos¢ prawng na podstawie art. 10 u.s.p.k.k.
Przytoczone regulacje, w powigzaniu z art. 19 Konkordatu, w ktérym
Rzeczpospolita Polska uznata prawo wiernych do zrzeszania sie zgodnie z prawem
kanonicznym, prowadzg do wniosku, ze uregulowanie ustroju koscielnego
stowarzyszenia publicznego i sposobu jego dziatania przez swoje organy
ustawodawca — tak jak w przypadku innych koscielnych osob prawnych —
pozostawit prawu kanonicznemu. Wtasciwymi przepisami, o ktérych mowa w art. 35
i 38 k.c., sg tu przepisy art. 10 u.s.p.k.k. oraz postanowienia art. 4 i 19 Konkordatu,
ktére implicite w zakresie regulacji ustroju isposobu dziatania organow
stowarzyszenia publicznego odsytajg do przepisow prawa kanonicznego, a w
kwestii organizacji i sposobu dziatania osoby prawnej takze do wydanych na
podstawie prawa kanonicznego statutdéw. Chodzi przy tym o odestanie zaréwno do
statutéw sensu stricto, jak i do prawa kanonicznego w ogélnosci, niektdre koscielne
osoby prawne nie majg bowiem statutéw w rozumieniu art. 35 k.c. W wyniku tego
odestania przepisy prawa kanonicznego regulujace powstanie, ustroj oraz ustanie
koscielnych oséb prawnych stajg sie funkcjonalnymi odpowiednikami przepisow
prawa polskiego regulujgcych ustréj innych osdb prawnych. Trzeba zatem przyjac,
ze prawo polskie respektuje wynikajgce z kan. 1279 § 2 KPK prawo ordynariusza
do wyznaczania zarzadcéw dobr publicznych osoby prawnej, ktora z prawa,
przepisow fundacyjnych lub wtasnych statutéw, nie posiada wtasnych zarzadcéw.
Nie oznacza to, ze przepisy prawa kanonicznego stajg sie przez to przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, takiemu ujeciu
sprzeciwia sie bowiem zasada poszanowania autonomii wyrazona w art. 25 ust. 3
Konstytucji i w art. 1 Konkordatu, a takze wskazany w art. 87 Konstytucji katalog
zrédet prawa. Zaréwno przepisy prawa kanonicznego, jak i wydawane na ich
podstawie statuty koscielnych oséb prawnych majg range statutdéw w rozumieniu
art. 351 38 k.c., co nie wyklucza dwuptaszczyznowosci tak rozumianych regulacji
statutowych: nadrzednych norm ogolnych prawa kanonicznego i podrzednych
statutow konkretnych oséb prawnych. Konkludujgc ten watek rozwazan mozna
stwierdzi¢, ze wszystkie kwestie, ktére zgodnie z art. 35 i 38 k.c. regulujg przepisy

prawa polskiego i wydawane na ich podstawie statuty, w tym ustrdj, zakres
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umocowania i sSposob dziatania organdw oraz organizacje stowarzyszenia
publicznego, reguluje prawo kanoniczne i wydawane na jego podstawie statuty.

W tej sytuacji zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, czy wynikajacy z prawa
kanonicznego obowigzek uzyskania zezwolenia wiasciwej witadzy koscielnej na
alienacje (czynnos¢ przekraczajgcg granice zwyczajnego zarzgdzania) stanowi
skuteczne w swietle prawa cywilnego ograniczenie zakresu umocowania organu
stowarzyszenia publicznego z konsekwencjami okreslonymi w art. 39 Kk.c.
Wypada przypomnie¢, ze zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przewaza
poglad, ze wymaganie uzyskania zgody innego organu stanowi ograniczenie
przystugujacego zarzadowi prawa do reprezentacji osoby prawnej (zob.
w szczegolnosci uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., Il CKN 494/99, niepubl. i z dnia
8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 175).
Czynnosci prawne dokonywane w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu
przez osoby niemajgce do tego kompetencji uznawane byty w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za bezwzglednie niewazne. Wykluczano przy tym dopuszczalnosé
stosowania w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1991 r., lll CZP 8/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 94 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75
i z dnia 3 marca 2005 r., Il CK 409/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 33). Zmiana wyktadni
nastgpita w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il CZP 31/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 14), w ktorej Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze do umowy zawartej przez zarzad spétdzielni bez wymaganej do
jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie
w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit
m.in., ze orzecznictwo opowiadajace sie za bezwzgledng niewaznoscig czynnosci
prawnych dokonanych przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej
w charakterze jej organu bez kompetencji do tego pozostaje w sprzecznosci
z zatozeniami uchwaty Sadu Najwyzszego — zasady prawnej — z dnia 30 maja
1990r., Il CZP 8/90 (OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 124), dopuszczajacej

stosowanie zakazujgcego petnomocnikowi dokonywania czynnosci prawnych
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,Z samym sobg” art. 108 k.c. do czynnosci prawnych organu osoby prawnej
,Z samym sobg”. Podkreslit, ze sankcja bezskutecznosci zawieszonej nie tylko
skutecznie chroni interesy osoby prawnej, ktorej zasady reprezentacji zostaty
naruszone, ale takze lepiej odpowiada potrzebom bezpieczenstwa obrotu.

Wydaje sie jednak, ze koniecznos$¢ uzyskania zgody wtasciwej wiadzy
koscielnej nie moze by¢ kwalifikowana jako koniecznos¢ uzyskania zgody innego
organu stowarzyszenia publicznego. Z przepisbw prawa kanonicznego wynika,
ze do ordynariusza nalezy pilnie nadzorowaé zarzad wszystkich dobr, nalezgcych
do podlegtych mu publicznych oséb prawnych, z zachowaniem prawnych tytutéw
przyznajgcych mu wieksze uprawnienia (kan. 1276 § 1 KPK). Ordynariusz ma tez
prawo do interweniowania w wypadku zaniedban zarzadcy oraz do wyznaczania
zarzadcéw dobr publicznych osoby prawnej, ktéra z prawa, przepisow fundacyjnych
lub wiasnych statutow, nie posiada witasnych zarzadcéw (kan. 1279 § 1 i 2 KPK).
Ordynariuszami sg osoby wskazane w kan. 134 § 1 KPK, w tym — oprdcz Biskupa
Rzymskiego — biskupi diecezjalni. Zwazywszy pozycje ordynariusza, nie mozna
przyjmowac, ze jest on organem koscielnej osoby prawnej, zachodzg natomiast
podstawy, by uzna¢ go za organ nadrzedny osoby prawnej, usytuowany poza jej
strukturg organizacyjng i realizujacy funkcje nadzorcze. Innymi stowy, ordynariusz
dziata w roli podmiotu zewnetrznego, ktéry wykonuje swe uprawnienia nadzorcze
wzgledem koscielnych oséb prawnych. Status ordynariusza przemawia zatem na
rzecz tezy, ze koniecznos¢ uzyskania zezwolenia takiego organu powinna by¢
postrzegana jako obowigzek uzyskania zgody osoby trzeciej, wystepuje tu bowiem
sytuacja zblizona do uregulowanej w art. 63 k.c.

Kwestia zakresu stosowania art. 63 k.c. nie jest wolna od kontrowersiji.
W wyroku z dnia 7 wrzesnia 1993 r., Il CRN 60/93 (OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159),
Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze art. 63 k.c. moze mieC zastosowanie
takze wtedy, gdy wymaganie zgody osoby trzeciej wynika z umowy spotki, a nie
z przepisu prawa. Podkredlit, ze art. 63 k.c. nie ogranicza zakresu swego
zastosowania tylko do sytuacji, w ktérej zgoda osoby trzeciej jest wymagana przez
przepis prawa. Poglad ten zostat nastepnie powtdérzony w wyroku z dnia 31 maja
1994 r., | CRN 56/94 (niepubl.). Natomiast w wyroku z dnia 12 maja 2004 r., lll CK
512/02 (niepubl.), Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 63 § 1 k.c. ma zastosowanie
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w sytuacji, w ktorej wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej
wynika z przepisu ustawy. W niniejszej sprawie zachodzg jednak podstawy,
by przyjac, ze zamieszczone w przepisach ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego oraz w postanowieniach Konkordatu odestanie do prawa
kanonicznego stanowi wystarczajgce upowaznienie ustawowe do uzaleznienia
skutecznosci alienacji dobr koscielnych, bedacych wtasnoscig koscielnej osoby
prawnej, od zezwolenia wiasciwej witadzy koscielnej. Poniewaz w powszechnie
obowigzujacych przepisach nie uregulowano organizacji ani sposobu dziatania
koscielnych oséb prawnych, brak przepisow ustawowych, w zaufaniu do ktérych
mogtby dziata¢ kontrahent takich osob. Musi on wiec liczy¢C sie z tym, ze dziatanie
koscielnej osoby prawnej moze by¢ w rozny sposob uregulowane w jej statucie.

Gdyby przyjac, ze wynikajacy z prawa kanonicznego obowigzek uzyskania
zezwolenia wtasciwej wtadzy koscielnej na alienacje stanowi skuteczne w Swietle
prawa cywilnego ograniczenie zakresu umocowania organu Kkoscielnej osoby
prawnej, to, zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, nalezatoby dopusci¢ zastosowanie
w drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c.

Przytoczone rozwazania dajg podstawe do wniosku, Zze sprzedaz
nieruchomosci przez koscielng osobe prawng osobie Swieckiej, bez wymaganego
w prawie kanonicznym zezwolenia wtasciwej wtadzy koscielnej, stanowi czynno$¢
prawng niezupetng (negotium claudicans). W razie potwierdzenia staje sie
niewadliwg i w petni skuteczng, a w razie odmowy potwierdzenia — bezwzglednie
niewazna.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.
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